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 RESUMEN
INTRODUCCIÓN. La concentración del ingreso operativo bancario es un indicador clave para carac-
terizar cómo se distribuyen los ingresos entre las instituciones financieras. OBJETIVO. Analizar la 
aplicabilidad del principio de Pareto examinando la concentración del ingreso operativo bancario en 
once países de América Latina (2020-2024) y comparando los resultados con otras metodologías.  
MÉTODO. Con datos oficiales se estimó el porcentaje del ingreso captado por el 20% superior de ban-
cos, las curvas de Lorenz, la pendiente del percentil 80-100 de la CDF, el coeficiente de Gini, el índice 
Herfindahl-Hirschman y el parámetro de forma ξ. RESULTADOS. En general, la banca latinoamericana 
presenta un patrón compatible con Pareto 80/20: Brasil aparece como el sistema más concentrado, 
seguido de México y Argentina. En contraste, Uruguay y Chile registran, en promedio, los niveles más 
bajos según los indicadores evaluados. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES. La concentración es multidi-
mensional: el HHI resume la concentración de participaciones del ingreso operativo, el coeficiente de 
Gini resume la desigualdad global del ingreso y el parámetro ξ captura mejor la dominancia extrema en 
la cola superior. Dado que estas métricas pueden producir rankings distintos, se recomienda un enfo-
que complementario para evaluar integralmente la concentración del sector bancario.

 PALABRAS CLAVES
Distribución de Pareto Generalizada, distribución del ingreso, América Latina, concentración ban-
caria, desigualdad.
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 ABSTRACT
INTRODUCTION. The concentration of banks’ operating income is a key indicator for characterizing 
how income is distributed among financial institutions. OBJECTIVE. To assess the applicability of the 
Pareto principle by examining the concentration of banks’ operating income in eleven Latin American 
countries (2020–2024) and comparing the results with other methodologies. METHOD. Using official 
data, we estimated the share of income captured by the top 20% of banks, Lorenz curves, the slope 
of the 80th–100th percentile of the CDF, the Gini coefficient, the Herfindahl-Hirschman Index, and the 
shape parameter ξ. RESULTS. Overall, Latin American banking exhibits a pattern consistent with the 
Pareto 80/20 rule: Brazil appears as the most concentrated system, followed by Mexico and Argenti-
na. In contrast, Uruguay and Chile show, on average, the lowest levels according to the evaluated in-
dicators. DISCUSSION AND CONCLUSIONS. Concentration is multidimensional: the HHI summarizes 
concentration of operating-income shares, the Gini coefficient summarizes overall income inequali-
ty, and the ξ parameter better captures extreme dominance in the upper tail. Because these metrics 
can yield different rankings, a complementary approach is recommended to comprehensively assess 
banking-sector concentration.

 KEYWORDS 
Generalized Pareto Distribution, income distribution, Latin America, banking concentration, inequality.
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 RESUMO
INTRODUÇÃO. A concentração da renda operacional bancária é um indicador-chave para caracteri-
zar como a renda se distribui entre as instituições financeiras. OBJETIVO. Analisar a aplicabilidade 
do princípio de Pareto, examinando a concentração da renda operacional bancária em onze países da 
América Latina (2020–2024) e comparando os resultados com outras metodologias. MÉTODO. Com da-
dos oficiais, estimou-se a porcentagem da renda captada pelos 20% superiores dos bancos, as curvas 
de Lorenz, a inclinação do percentil 80–100 da CDF, o coeficiente de Gini, o índice de Herfindahl-Hirs-
chman e o parâmetro de forma ξ. RESULTADOS. Em geral, o setor bancário latino-americano apre-
senta um padrão compatível com Pareto 80/20: o Brasil aparece como o sistema mais concentrado, 
seguido por México e Argentina. Em contraste, Uruguai e Chile registram, em média, os níveis mais 
baixos segundo os indicadores avaliados. DISCUSSÃO E CONCLUSÕES. A concentração é multidimen-
sional: o HHI resume a concentração das participações na renda operacional, o coeficiente de Gini 
resume a desigualdade global da renda e o parâmetro ξ capta melhor a dominância extrema na cauda 
superior. Como essas métricas podem produzir rankings diferentes, recomenda-se uma abordagem 
complementar para avaliar de forma abrangente a concentração do setor bancário.

 PALAVRAS-CHAVE

Distribuição de Pareto Generalizada, distribuição de renda, América Latina, concentração bancária,  

desigualdade.



R e v i s t a  C i e n c i a A m é r i c a   Vo l .  1 5   B.  V i n u e z a - G u z m á n

| 5 2

Co n c e n t r a c i ó n  d e  i n g r e s o s  e n  l a  B a n c a  L a t i n o a m e r i c a n a :  U n  a n á l i s i s  m u l t i d i m e n s i o n a l  b a s a d o  e n  P a r e t o

INTRODUCCIÓN

América Latina es ampliamente reconocida como la 
región más desigual del mundo en términos de dis-
tribución del ingreso. Esta desigualdad persistente 
ha obstaculizado el progreso económico desde la 
época colonial [1]. En este sentido, el estudio se en-
foca en el sector bancario de América Latina y ofrece 
un análisis detallado de su dinámica estructural en 
la distribución del ingreso operativo. Entender este 
concepto es esencial para diseñar políticas regulato-
rias y económicas efectivas. Una alta concentración 
puede ampliar los diferenciales de tasas de interés 
y reducir el acceso al crédito. Estos efectos pueden 
desacelerar el crecimiento económico y exacerbar la 
desigualdad. El Comité de Supervisión Bancaria de 
Basilea [2] señala que “la concentración es, posible-
mente, la causa más importante de grandes pérdi-
das en las carteras bancarias”.

Este estudio busca examinar la aplicabilidad del 
principio de Pareto empleando la participación 
80/20 del ingreso, ilustrando la Curva de Lorenz 
y la Distribución Generalizada de Pareto (GPD) - 
Función de Distribución Acumulada (CDF) empíri-
ca, también realizando cálculos de las pendientes 
y parámetro de forma (ξ) de las curvas. El análisis 
se complementa con métricas tradicionales de 
concentración como el Índice de Herfindahl-Hirs-
chman (HHI) y el coeficiente de Gini.

La elección de la Distribución Generalizada de Pa-
reto (GPD) se sustenta en que los fenómenos finan-
cieros suelen exhibir colas pesadas, donde los va-
lores extremos ocurren con mayor frecuencia que 
bajo supuestos normales. Si los ingresos bancarios 
presentan este patrón, no es solo un hallazgo em-
pírico, sino una expectativa teórica ampliamente 
utilizada en econometría financiera y gestión de 
riesgos, para la cual la GPD está diseñada.

En este sentido, los sistemas financieros de la re-
gión son predominantemente basados en bancos 
y presentan niveles relativamente bajos de inter-
mediación financiera en comparación con están-
dares internacionales. Esto motiva la pregunta: 
¿la distribución de la participación de ingresos 

dentro del sector bancario sigue un patrón con-
sistente con Pareto?

Esta investigación proporciona evidencia empíri-
ca sobre la concentración de ingresos bancarios 
en once países, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 
Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Mé-
xico, Panamá, Perú y Uruguay durante el período 
2020-2024, lo que permite identificar tendencias 
recientes en el sector bancario.

Revisión de la literatura

Charpentier y Flachaire [3] advierten que estimar 
desigualdad bajo supuestos Pareto estándar pue-
de sesgarse si el umbral se elige mal, mientras 
que la GPD reduce ese problema al representar 
con mayor precisión la cola superior. Blanchet et 
al. [4] proponen curvas de Pareto generalizadas 
y muestran que capturan desviaciones en la con-
centración entre economías. En conjunto, la evi-
dencia enfatiza que el análisis de colas es clave 
para entender la dominancia financiera.

A nivel global también se observan dinámicas tipo 
Pareto. Tao [5] muestra que, bajo la ley de creci-
miento proporcional, las distribuciones nacionales 
del ingreso pueden modelarse con una GPD de tres 
parámetros: el 90% inferior se aproxima a una dis-
tribución exponencial, mientras el 1–3% superior 
sigue una cola de Pareto, evidenciando una estruc-
tura de “dos clases” donde las élites capturan una 
fracción desproporcionada del ingreso. En línea 
con ello, se estima que el 1% más rico concentra 
cerca del 20% del ingreso mundial según Dörr [6].

Lluberas [7] determina que América Latina recibe 
atención por desigualdades estructurales y por el 
aumento de la concentración bancaria. La partici-
pación de activos de los tres bancos más grandes 
subió, en promedio, de 59% (2000) a 69% (2021), 
mientras en el resto del mundo la concentración 
disminuyó. Además, una mayor concentración se 
asocia con mayores costos de crédito y menor 
oferta de crédito.

La evidencia sobre efectos en desempeño es mixta. 
Chortareas et al. [8] encuentran que en nueve países 
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(1997–2005), el aumento de rentabilidad se explicó 
principalmente por mejoras de eficiencia más que 
por mayor concentración. Tabak et al. [9] encuen-
tran que la concentración tiende a reducir la eficien-
cia en costos—sobre todo en bancos grandes—sin 
efectos claros sobre la eficiencia de beneficios.

De acuerdo con Joaquim et al. [10], en Brasil las 
fusiones y adquisiciones aumentaron la concen-
tración, ampliaron spreads y redujeron la oferta de 
crédito. Beck et al. [11] muestran que, a nivel inter-
nacional, menor competencia puede restringir el ac-
ceso al financiamiento—especialmente para pymes 
en países con bajo desarrollo e instituciones débiles, 
aunque Fungáčová et al. [12] reportan evidencia de 
que hay resultados alternativos para Europa.

Finalmente, de acuerdo con Carbó-Valverde et al. 
[13] la concentración interactúa con la asunción 
de riesgos y la estabilidad, y Beck et al. [14] men-
ciona que la calidad institucional media los víncu-
los entre desarrollo financiero, desigualdad y cre-
cimiento en la región 

Marco Teórico

Principio de Pareto

El Principio de Pareto, o regla 80/20, fue introduci-
do por Vilfredo Pareto en 1896. Hoy se usa para prio-
rizar el 20% de las causas que generan el 80% de 
los resultados, facilitando una asignación eficiente 
de recursos y la resolución de problemas; también 
se conoce como el principio de los “pocos vitales y 
los muchos triviales” establecido por Juran [15]. Se 
aplica para describir la concentración en variables 
económicas, financieras y productivas, entre otras, 
aunque en ciertos contextos (p.ej., algunas distri-
buciones normales o sistemas caóticos) puede no 
ser aplicable. En esencia, no es una regla determi-
nista, sino una observación empírica.

Distribución de Pareto Generalizada (GPD), 
Función de Densidad de Probabilidad (PDF) y 
Función de Distribución Acumulada (CDF)

La Distribución de Pareto Generalizada (GPD), in-
troducida por Pickands [16], se usa ampliamente 

para modelar el comportamiento de la cola de las 
distribuciones (valores extremos). En este tipo de 
distribución, la mayoría de los datos se concentra 
en zonas de alta densidad, mientras una pequeña 
proporción se ubica en las colas (baja densidad).

La Función de Densidad de Probabilidad (PDF) des-
cribe la distribución de probabilidad de una variable 
continua y permite obtener la probabilidad de un 
intervalo integrándola en ese rango. La Función de 
Distribución Acumulada (CDF) es no decreciente y 
toma valores entre 0 y 1; representa la probabilidad 
de que la variable sea menor o igual a un valor dado.

PDF de la Distribución de Pareto 
Generalizada (GPD; μ, σ, ξ)

CDF de la Distribución de Pareto 
Generalizada (GPD; μ, σ, ξ)

La PDF y la CDF están definidas para x≥μ cuando 
ξ≥0, y para μ-σ/ξ>x≥μ cuando ξ<0.

La GPD se caracteriza por tres parámetros: el pa-
rámetro de localización (μ), el parámetro de escala 
(σ) y el parámetro de forma (ξ).

El parámetro de forma (ξ) de la GPD controla el gro-
sor de la cola y, por tanto, la propensión a valores 
extremos en el tramo superior de la distribución 
del ingreso. En este estudio, ξ se interpreta como 
un indicador de comportamiento de cola/domi-
nancia potencial en la cola superior (no como una 
medida directa de concentración por participa-
ciones). De manera orientativa, valores ξ ∈ (0,0.5) 
suelen asociarse con colas relativamente menos 
pesadas; a medida que ξ aumenta hacia 1, la cola 
se vuelve más pesada y los extremos tienden a 
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ganar relevancia. Valores ξ∈ (1,2) sugieren colas 
marcadamente pesadas y ξ>2 un comportamiento 
extremo.

Índice Herfindahl-Hirschman

El Índice Herfindahl-Hirschman (HHI, por sus siglas 
en inglés) es una medida estadística ampliamente 
utilizada en diversos contextos, en particular para 
evaluar la concentración y asuntos de competencia 
(antimonopolio). Es empleado por el Departamento 
de Justicia de Estados Unidos para identificar posi-
bles riesgos anticompetitivos en casos de fusiones. 
Una de las principales críticas a este índice es que, 
pese a su facilidad de cálculo, omite variables que in-
fluyen en la dinámica compleja de los mercados.

donde s_i representa la participación del ingreso 
de la empresa i, expresada como porcentaje.

El HHI varía de 0 a 10,000 y se utilizará para clasificar 
el grado de concentración de ingresos. Como refe-
rencia, las guías del U.S. Department of Justice y la 
Federal Trade Commission [17] consideran que valo-
res inferiores a 1500 corresponden a baja concentra-
ción, entre 1,500 y 2,500 a concentración moderada 
y superiores a 2,500 a alta concentración.

Coeficiente de Gini

Karsu y Morton [18] definen el coeficiente de Gini 
como una herramienta de uso extendido para medir 
la desigualdad del ingreso, aunque también puede 
aplicarse para cuantificar la desigualdad de cual-
quier distribución. Toma valores entre 0 y 1, donde 
valores más altos indican mayor desigualdad.

Existen dos métodos principales para calcular el 
índice; en este estudio se emplea el método ba-
sado en la curva de Lorenz. El coeficiente de Gini 
se deriva de una curva de Lorenz específica y se 
define como una integral que resume el grado en 
que dicha curva se desvía de la línea de igualdad 
perfecta.

donde: p representa la proporción acumulada de 
la población (de 0 a 1). L(p) representa la propor-
ción acumulada del ingreso asociada a esa frac-
ción de la población. dp es el elemento diferencial 
de la proporción poblacional.

MÉTODO

Técnica de recolección de datos

Los datos utilizados en el análisis corresponden a 
los ingresos de las entidades bancarias en Améri-
ca Latina para el período 2020-2024, empleados 
para medir la concentración del ingreso en el sec-
tor. El conjunto de datos abarca los períodos CO-
VID y post-COVID. A lo largo del estudio, el término 
ingreso se refiere al ingreso operativo bancario 
(reportado por las entidades/regulador) para cada 
banco en cada país-año.

La información financiera se recopiló de los sitios 
web de bancos centrales y organismos reguladores 
de cada país, que publican estados financieros men-
suales reportados por los bancos. Con estos datos 
se calcularon todos los indicadores del estudio.

Para asegurar comparabilidad y robustez entre 
países, se incluyeron únicamente bancos formal-
mente reconocidos y se excluyeron intermedia-
rios no bancarios (p. ej., cooperativas de ahorro y 
crédito, agencias de desarrollo, casas de cambio, 
instituciones de pago y de financiamiento/inver-
sión), manteniendo la homogeneidad de la mues-
tra de las unidades analizadas. Las fuentes de in-
formación por país se resumen en la Tabla 1.

Procedimiento

•	 	Recolectar el ingreso operativo por banco y país 
para 2020–2024 desde las fuentes oficiales  
indicadas.

•	 	Depurar la base, eliminando las entidades que 
no sean consideradas bancos.
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Fuente: Elaboración propia.

Tabla 1. Fuentes de información

Tabla 2. Género e interés en las campañas informativas realizadas a través de las redes sociales de la universidad.

País Página Web

Brasil [19] https://www3.bcb.gov.br/ifdata/#

Colombia [20] https://www.superfinanciera.gov.co/powerbi/reportes/509/

Ecuador [21] https://www.superbancos.gob.ec/estadisticas/portalestudios/bancos/

Perú [22] https://www.sbs.gob.pe/app/stats_net/stats/EstadisticaBoletinEstadistico.aspx?p=1#

Panamá [23] https://www.superbancos.gob.pa/estadisticas-financieras/estado-resultado?field_fecha_estadistica_
value=2024&field_clasificacion_del_reporte_target_id=63

Chile [24] https://www.cmfchile.cl/portal/estadisticas/617/w3-propertyvalue-28911.html

Uruguay [25] https://www.bcu.gub.uy/Servicios-Financieros-SSF/Paginas/bancos_Instituciones_Lst.aspx

Costa Rica [26] https://www.sugef.fi.cr/servicios/reportes/EstadoDeResultados

México [27] https://portafolioinfo.cnbv.gob.mx/Paginas/Contenidos.
aspx?ID=40&Contenido=Boletines&Titulo=Banca%20M%C3%BAltiple

Argentina [28] https://www.bcra.gob.ar/SistemasFinancierosYdePagos/Entidades_financieras.asp

República Dominicana [29] https://simbad.sb.gob.do/superset/dashboard/75/?native_filters_
key=JVDsfdPhFDqX7z56ZBP2sW8pbJBhAxb92Lk3sGO2ymwMN4wih6LYpmzfXLhu7uUA

 Valor df Significación asintótica (bilateral)

Chi-cuadrado de Pearson 6,564 ͣ 2 0,038

Razón de verosimilitud 6,027 2 0,049

Asociación lineal por lineal 5,92 1 0,015

Nº de casos válidos 97   

Nota: datos procesados de información primaria

•	 	Calcular el total de ingresos, ordenar de mayor 
a menor los ingresos de las entidades y deter-
minar el Pareto top-20%.

•	 	Calcular la curva de Lorenz y el coeficiente de 
Gini.

•	 	Calcular el HHI.

•	 	Determinar el logaritmo natural de los ingresos 
bancarios para luego estimar la CDF empírica y 
la pendiente 80–100.

•	 	Definir un umbral u y ajustar una Distribución 
de Pareto Generalizada (GPD) mediante máxi-
ma verosimilitud (MLE) para estimar ξ.

•	 	Realizar gráficos comparables, analizar los ran-
kings entre métricas y discutir convergencias/
divergencias.

RESULTADOS

Se identifican los bancos ubicados en el 20% su-
perior según ingresos, y posteriormente se cuan-

tifica su participación en el ingreso total mediante 
un mapa de calor. Los colores en tonos rojizos más 
intensos indican una mayor concentración, mien-
tras que los tonos azules representan una menor 
concentración. Estos resultados se presentan en 
la Figura 1.

La Figura 1 muestra la participación del ingreso 
captada por el 20% superior de bancos en once 
países (2020-2024); valores más altos implican 
mayor concentración. Brasil presenta la mayor 
concentración de forma persistente (>92%), se-
guido por México y Argentina. Uruguay registra la 
menor (≈30%) y Chile niveles relativamente bajos. 
En general, los patrones se mantienen estables en 
el tiempo, con fluctuaciones leves, pero no resu-
me por sí solo la desigualdad global ni la concen-
tración de cuotas; por ello se contrasta con Gini, 
HHI y medidas del comportamiento de los percen-
tiles 80-100 (Figuras 4–6). El ranking completo por 
país se presenta en la Tabla 3.
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A continuación, evaluamos las asimetrías distribu-
tivas mediante curvas de Lorenz para visualizar la 
concentración del ingreso entre bancos en cada 
país a lo largo del período de análisis. Se incluye 
una línea discontinua a 45 grados para representar 
la igualdad perfecta. Cada curva muestra la parti-
cipación acumulada del ingreso en función de la 
participación acumulada de bancos. Los gráficos 
se presentan en la Figura 2.

Figura 2. Curvas de Lorenz (2020-2024)

Las curvas de Lorenz (2020-2024) muestran una 
desigualdad persistente en la distribución del in-
greso bancario. Brasil, México y República Domi-
nicana presentan mayor concentración (curvas 
más arqueadas), mientras Uruguay y Costa Rica 
exhiben distribuciones más equitativas (curvas 
cercanas a la línea de igualdad). 

Figura 1. Distribución de Pareto: participación del ingreso del 20% superior de bancos (2020-2024)
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Posteriormente, se calcula la CDF para profundizar 
en el análisis de los patrones de concentración del 
ingreso. En este estudio se privilegió la CDF sobre 
la PDF. Si bien la PDF muestra la frecuencia relativa 
de los valores de ingreso dentro de rangos específi-
cos, no ofrece la perspectiva acumulada necesaria 
para identificar patrones de desigualdad y concen-
tración. En cambio, la CDF ofrece una visión clara e 
intuitiva de la proporción de bancos por debajo de 
un umbral determinado de ingreso. Este enfoque 
acumulativo se alinea con el Principio de Pareto, al 
facilitar la detección de asimetrías distributivas. La 
CDF empírica, derivada directamente de los datos 
observados, constituye una representación no pa-
ramétrica que refleja con precisión la estructura 
subyacente del sector bancario.

Dado que los datos de ingresos bancarios se reco-
pilaron en moneda local para cada país entre 2020 
y 2024, los valores se transformaron mediante el 
logaritmo natural, lo cual no elimina las diferencias 
cambiarias entre países, pero permite comparar 
la forma de las distribuciones, enfocándonos en la 
concentración relativa dentro de cada mercado. 
La transformación logarítmica resalta diferencias 
relativas más que valores absolutos, lo que hace 
más robustas las comparaciones entre países. 
Este procedimiento estabiliza la varianza, redu-
ce la asimetría de la distribución y facilita que las 
comparaciones transnacionales reflejen patrones 
estructurales de concentración del ingreso, en lu-
gar de efectos nominales asociados a la moneda. 
Las CDF empíricas se presentan en la Figura 3.

Figura 2. Curvas de Lorenz (2020-2024)
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Los gráficos muestran las CDF empíricas del in-
greso bancario transformado en logaritmos (2020-
2024) para cada país. En Panamá y Ecuador, la 
distribución se concentra en niveles de ingreso 
más bajos; en Colombia y Chile, se asocia a ingre-
sos más altos. La heterogeneidad dentro de cada 
sistema se refleja en la forma de la curva: cuando 
es más plana o progresa más lentamente, indica 
mayor dispersión del ingreso, es decir, diferencias 
más marcadas entre bancos (unos pocos muy gran-
des y muchos relativamente pequeños). En el pe-
ríodo se observan cambios leves, consistentes con 
variaciones moderadas en la estructura del ingreso 
y su concentración. La CDF (y su pendiente del per-
centil 80-100) enfatiza heterogeneidad en la parte 
alta; por eso puede producir un ordenamiento dis-
tinto al top-20% de Pareto o al coeficiente de Gini/
HHI (ver Tabla 2 y 3).

Una pendiente menor en el tramo percentiles 80-
100 indica una cola superior más extendida y ma-
yor heterogeneidad entre los bancos de mayores 
ingresos (mayor distancia entre el banco líder y el 

percentil 80). En cambio, una pendiente mayor su-
giere un tramo superior más compacto.

Para caracterizar el comportamiento de la cola 
superior del ingreso en cada país, calculamos la 
pendiente basada en la CDF empírica en el tramo 
percentil 80-100. Sea x=ln (y). 

Definimos
 

Donde: x80y x100 son los percentiles 80 y 100 (máxi-
mo) de x y ΔF=0.2es constante.

Esta medida resume la extensión/dispersión de la 
cola superior: valores menores indican una cola 
superior más extendida, mayor heterogeneidad 
entre los bancos de mayores ingresos y una ma-
yor distancia entre el banco líder y el percentil 80. 
Este patrón puede ser consistente con dominan-
cia de pocos bancos. En cambio, valores mayores 
sugieren un tramo superior más compacto, com-
patible con una distribución menos dispar entre 
los bancos del estrato superior.

Figura 3. CDF empírica (2020-2024) - Logaritmo del ingreso
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Finalmente, se estimó el parámetro de forma de la 
Distribución de Pareto Generalizada mediante el 
método de Máxima Verosimilitud (MLE), el cual de-
termina los valores de los parámetros que maximi-
zan la probabilidad de observar los datos disponi-
bles. Aunque el Método de los Momentos (MoM) es 
una alternativa clásica para la estimación de pará-
metros, se consideró inadecuado debido a la ele-
vada razón varianza-media del conjunto de datos, 

lo que incumple la condición Var(X)/(E[X]^2)<0.25. 
Esta limitación respalda la idoneidad del MLE para 
modelar datos financieros de cola pesada, como 
el ingreso bancario.
El parámetro de forma cumple un rol central en la 
evaluación del grosor de la cola superior de la dis-
tribución, lo que refleja en qué medida un número 
reducido de bancos domina el ingreso total. Los 
resultados se presentan en la Figura 4.

Figura 4. Parámetro de forma (2020-2024)

El mapa de calor muestra el parámetro de forma 𝜉 
de la Distribución Generalizada de Pareto (2020-
2024): los valores más altos implican colas más 
pesadas y mayor dominancia potencial en la cola 
superior. Brasil y Argentina mantienen 𝜉 elevado 
de forma persistente, mientras Ecuador aumenta 
notablemente hasta 𝜉 = 1.88 en 2024. En contraste, 
Uruguay presenta 𝜉 negativo en todos los años, 
consistente con una cola acotada y menor margen 
para dominancia extrema, ya sea por limitaciones 
estructurales/regulatorias o por baja heteroge-
neidad en el tramo superior. En conjunto, se ob-
serva heterogeneidad entre países y relativa esta-
bilidad temporal. El ranking completo por país se 
presenta en la Tabla 3.

Índices complementarios de 
concentración de ingreso

Además de las medidas basadas en Pareto, utili-
zamos también índices estándar de concentra-

ción (HHI, Gini) como verificación de robustez. Es-
tos índices han sido ampliamente utilizados para 
medir desigualdad. 

Índice Herfindahl-Hirschman 

Los valores del HHI por país y año se presentan en 
la Figura 5.

El gráfico muestra el HHI bancario (2020-2024): 
los valores más altos implican mayor concen-
tración de participaciones del ingreso, Colom-
bia presenta los niveles más altos (con un pico > 
2,700 en 2022), seguida por República Dominica-
na; Panamá registra el HHI más bajo. En conjunto, 
se observan diferencias marcadas entre países y 
varios casos de concentración moderada a alta. 
El HHI refleja concentración de participaciones 
(cuotas grandes), por lo que un país puede exhibir 
HHI alto sin ser el más extremo en ξ o estar en el 
Pareto top-20%, véase Tabla 2 y 3.
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Coeficiente de Gini

Los valores del coeficiente de Gini por país y año 
se presentan en la Figura 6.

La figura presenta el coeficiente de Gini del in-
greso bancario para el período 2020-2024, como 
medida de desigualdad del ingreso. Valores más 
cercanos a 1 indican mayor desigualdad. Brasil 
registra de manera consistente los niveles más 
altos de desigualdad a lo largo del período, con 

coeficientes cercanos a 0.9, seguido por México 
y República Dominicana. En contraste, Uruguay y 
Costa Rica muestran los valores de Gini más ba-
jos, lo que refleja una distribución del ingreso más 
equilibrada dentro de sus sectores bancarios. Si 
bien la mayoría de los países exhibe incrementos 
leves de la desigualdad con el tiempo, el orden re-
lativo se mantiene estable. Esto pone de relieve 
diferencias estructurales persistentes en la dis-
tribución del ingreso bancario en la región. 

Figura 5. Índice Herfindahl-Hirschman (2020-2024)

Figura 6. Coeficiente de Gini (2020-2024)

Cierre de Resultados
En el ordenamiento relativo (Tabla 3), los indica-
dores basados en Pareto son coherentes: aunque 
difieren en magnitud, convergen en identificar los 
países más y menos concentrados. En cambio, los 

promedios por país (Tabla 2) muestran discrepancias 
entre métricas, lo que confirma que la concentración 
del ingreso bancario es multidimensional y no se sin-
tetiza en un único indicador.
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los resultados confirman que la concentración 
de ingresos es un fenómeno multidimensional, 
distintas métricas capturan dimensiones diferen-
tes de la misma distribución. En particular, el Pa-
reto 80/20 resume la dominancia del estrato su-
perior; la pendiente entre los percentiles 80-100 
caracteriza la forma del tramo superior; el pará-
metro de forma ξ caracteriza el grosor de la cola; 

el HHI mide la concentración de participaciones 
(sensible a cuotas grandes); y el Gini refleja la des-
igualdad global.

En conjunto, la evidencia sugiere una heteroge-
neidad regional. La alta participación del 20% 
superior de bancos es coherente con la evidencia 
de que la concentración de ingresos suele exhibir 
una fuerte asimetría y colas pesadas, lo que hace 
natural que una fracción pequeña concentre una 

Fuente: Elaboración propia.

Fuente: Elaboración propia.

Tabla 2. Indicadores de concentración promedio (2020-2024)

Tabla 3. Ranking de países con base en el promedio de sus índices de concentración

Países Pareto  
80/20

Pendiente 
(80-100 Percentil) (ξ) HHI Coeficiente  

de Gini

Argentina  80.30  0.09  1.50  992.94  0.77 

Brasil  93.08  0.05  1.75  1,120.35  0.89 

Chile  50.36  0.74  0.86  1,294.70  0.58 

Colombia  77.50  0.07  0.88  2,321.06  0.75 

Costa Rica  62.92  0.28  0.64  1,637.87  0.61 

Ecuador  64.16  0.13  1.51  1,403.83  0.69 

México  83.20  0.08  1.63  1,098.09  0.78 

Panamá  72.64  0.10  0.78  646.39  0.69 

Perú  62.52  0.23  0.95  1,725.35  0.65 

República Dominicana  78.06  0.11  1.01  2,262.41  0.70 

Uruguay  29.72  3.05  -0.42  2,118.15  0.52 

Países Pareto  
80/20

Pendiente 
(80-100 Percentil) (ξ) HHI Coeficiente  

de Gini

Argentina 3 4 4 10 3

Brasil 1 1 1 8 1

Chile 10 10 8 7 10

Colombia 5 2 7 1 4

Costa Rica 8 9 10 5 9

Ecuador 7 7 3 6 7

México 2 3 2 9 2

Panamá 6 5 9 11 6

Perú 9 8 6 4 8

República Dominicana 4 6 5 2 5

Uruguay 11 11 11 3 11
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porción grande del total. Estos hallazgos son con-
sistentes con trabajos que documentan que Amé-
rica Latina combina desigualdades estructurales 
con un aumento de la concentración bancaria en 
el largo plazo, asociado a mayor poder de mercado 
y potenciales efectos sobre condiciones de crédi-
to [7], [30], [31].

Los resultados respaldan el patrón 80/20 del prin-
cipio de Pareto en la mayoría de países [4]. Brasil 
destaca como el caso más extremo: el 20% supe-
rior concentra más del 90% del ingreso bancario 
[32]. En el extremo opuesto, Uruguay y Chile figu-
ran como los sistemas más equitativos, con una 
concentración inferior al 50% del ingreso. De forma 
complementaria, la literatura internacional muestra 
que una menor competencia bancaria puede res-
tringir el acceso al financiamiento, especialmente 
en economías con instituciones más débiles [11], lo 
cual es relevante para interpretar por qué una mayor 
dominancia del estrato superior puede tener impli-
caciones más allá de la distribución del ingreso.

Un resultado importante es que un HHI alto no im-
plica necesariamente una “cola” extremadamen-
te desigual, y viceversa. Por ejemplo, Colombia y 
República Dominicana registran valores de HHI 
superiores a 2.600 (alta concentración de parti-
cipaciones), pero no lideran de manera sistemá-
tica otros indicadores de desigualdad/cola. Esta 
divergencia es coherente con la literatura que 
advierte que medidas basadas en participaciones 
y medidas basadas en desigualdad/forma de cola 
no son equivalentes [3]–[4].

En esa línea, el parámetro ξ aporta una lectura 
adicional: países con ξ alto presentan mayor pro-
pensión a extremos y, por tanto, mayor probabi-
lidad de que el ingreso total sea fuertemente de-
terminado por un subconjunto muy reducido de 
bancos. El comportamiento atípico de Ecuador 
(ξ creciente hasta 1,88 en 2024) es compatible con 
un escenario de dominancia del banco líder en el 
extremo superior (Banco Pichincha). En contras-
te, el ξ negativo persistente de Uruguay sugiere 
una cola más acotada y menor margen para domi-
nancia extrema.

El posicionamiento consistente de Uruguay como 
el país con la distribución del ingreso bancario 
más equilibrada, según múltiples métricas de 
concentración, constituye una anomalía relevan-
te en el contexto de distribuciones financieras 
de cola pesada. Este patrón sugiere que Uruguay 
podría contar con mecanismos estructurales o 
inducidos por política pública capaces de mitigar 
la concentración del ingreso, incluso en un sector 
naturalmente propenso a la dominancia de pocos 
actores.

La desigualdad en el sector bancario de países 
con altos niveles de concentración está impulsa-
da principalmente por la acumulación despropor-
cionada de ingreso por parte de una élite reducida 
de bancos (“pocos vitales”). Esto sugiere que me-
didas orientadas a competencia y transparencia 
en el segmento superior podrían generar impac-
tos materialmente mayores sobre la distribución 
que intervenciones que no afecten al estrato alto. 
Además, la interacción entre competencia, con-
centración y toma de riesgos sugiere que políticas 
pro-competencia pueden tener efectos tanto dis-
tributivos como prudenciales [13]. Los resultados 
del estudio aportan insumos relevantes para re-
guladores y formuladores de política pública que 
buscan fortalecer la inclusión financiera y reducir 
vulnerabilidades sistémicas.
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